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図1C・R。 ア シュ ビー
1ア シュビー再評価への鍵
「イギ リスほど,機械 という存在が嫌われた国はあるまい」1。ウィーンの建蘂家ア ドルフ ・
ロース(1870-1933)がこのように発言 したのは1898年,アーッ ・ア ンド・クラフッ運動た
けなわの時期であった。機械化が進む産業社会におけるデザイ ンの在 り方 は19世紀前半か ら
議論の対象となる。産業革命に伴 う営利主義が,デ ザインの質の悪 さと手工芸の停滞という二
重の様相を呈 した複雑な問題を引き起 こしたのである。1830年代にはデザイン教育の改革案
は議会に上 ったz。その結果,ロ ンドンのサウス ・ケンジントンにデザイン学校(現 ロイヤル ・
コレッジ ・オヴ ・アー ト)が設立 された。 しか し続 く1840年代 か らのヘ ン リー ・コール
(1808-82)とその同志達による尽力 も,なかなか実質的な成果を上げなかった3。世紀末にか
けて,ウ ィリアム ・モリス(1834-96)に学んだアーッ ・アン ド・クラフッ運動の唱導者 は
手工芸を礼賛 し,問題を機械一悪,手=善 の二元論に還元する方向へ と導いた。 その影響 は




えば同運動のメンバーを大まかにアー ト・ワーカーズ ・ギル ドを結成 した1850年前後生 ま
1
れ 一W・ クレイン(1845-1915),S・イメージ(1849-1930),A・H・マクマー ドウ
(1851-1942)ら一 と,それを継承 した60年前後生 まれC・R・ アシュビー(1863-
1945),W・レサ ビー(1857-1931),C・F・ヴォイジイ(1857-1941)ら一 との二世代




(図2)。これに対 し,ヴォイジイ,ア シュビーらはより細 く軽やかな線形を可能にした金属素
材を利用 したし,ヴォイジイの織物や壁紙のパターンデザインにみられるとおり,彼等の装飾
は大陸アール ・ヌーボーの大胆な曲線に一段と近づ くと同時に,モ ダニズムを先取 りする抽象
的な形態が使われている(図3)。
デザインの分野におけるモダニズム運動の火蓋を切った ドイッ工作連盟,そ してバウハウス
がモリスやアーッ ・アン ド・クラフッ運動の理念か ら出発 したことは周知の事実である。ただ
しここで誤解が生 じたようである。 同運動 に反駁 して発足 したデザイン産業協会(Design
andIndustriesAssociation)は,イギ リスの手工芸復興運動が外国に影響 し,ド イッ経 由
でモダニズム化 してイギ リスに帰着 したのがイギリスにおけるモダニズム時代の曙をもたらし
たと立論 し4,自らにイギリスにおけるモダニズムの正当的な擁護者 としての任務 を課 した。
つまり彼等は,当初アーッ ・アンド・クラフッ運動とモダニズムとを理論的に分離す ることで
後者を推進 しようとしたのである。その結果,両 者の根底 にあった相互関係 一 当時のデザ
イン論議において本来おさえ られるべきであったはずの側面 一 が過小評価されてしまった。
我々はこの状況を再考する必要がある。アーッ ・アンド・クラフッ運動とモダニズムの相互
関連 を扱 った研究 として は,S・K・
テ ィ リヤ ー ドの 「モ ダニ ズムの影響,
1900-1920年』(1988)がある。 テ ィ リ
ヤー ドは両 芸術運 動 が その理念 にっ い
ての宣 伝用 レ トリックに看 取 され る共
通性 を的確 に論 じた。 ロジ ャー ・フラ
イ(1866-1934)以下 ブルームズベ リー ・
グル ー プが後期 印象派 を論 じる際 に同
運動 と共 に耳慣 れ た もの とな った諸 単




モ リス著 『輝 く平原の物語亅
(1894)のための挿 し絵
図3C・R・A・ ヴ ォイジ イ,
織物デザイ ン(1897)
を意識的に用いることにより,新 しい芸術形態が速やかに浸透することを可能にし,モダニズ





手工芸活動 と機械化産業の共存という難問に,ひ とつの視座を提供 した人物として再評価され
るべき存在である。アシュビーの伝記作家A・ クロフォー ドやF・ マッカーシーは彼の機械観
を論 じてはいるが,「手工芸学校及びギル ド(SchoolandGuildofHandicraft)」の開設,
及び同ギル ドのロンドン郊外へのユー トピア的な移住計画といったアシュビーの諸活動は懐古
主義的な印象を与えるため,彼 のギル ドはあくまで ロマン主義的なもの として捉え られてい
る6。しかし,手工芸学校及びギル ドは決 して手工芸生産への回帰 を狙い としていただけでは
なく,む しろ労働者が工業化社会へ適応するたあの リハ ビリ空間でもあった。ならば アーッ・
アンド・クラフッ運動とモダニズムの交錯点に位置していたとみなすことも可能ではないか。
そこで要となるのが,「ギル ド」 に対するアシュビーの現代的な解釈である。本稿 は彼の機械
観の形成にギル ド思想がいかに重要な要素を提供 したかを追求するとともに,彼の機械文明論 ・







芸術 ・経済論が流行 しており,彼もラスキ ンの 「富」や 「労働」の人道主義的解釈に色濃い影
響を受 けた7。同期生には今世紀前半イギ リスを代表す る知的エ リー ト集団,ブ ルームズベ
リー ・グループの仲間であり後にオメガ工房を開いた画家 ・評論家 ロジャー ・フライがいる。
終生の友 となった二人 は在学中か ら芸術議論に耽っていた。 フライが開催 したイギ リス初のイ
タリア未来派の展覧会(1912)や2度の後期印象派展(1910,1912)には連れ立 って鑑賞 に
出向いている8。彼等の交流は,ア シュビーの日記を見る限りでは機械問題へは議論が及ばな





インビー ・ホールで,ア シュビーが フライその他の有志 と共に労働者を相手とした教育活動に
参加 した ことである9。ラスキ ンの教えや社会思想家エ ドワー ド・カーペ ンター(1844-
1929)1°,ウィリアム ・モリスとの出会いを通 して根本的な社会改革の必要性を確信 したアシュ
ビーは,ゴ シック建築復興運動の推進者,G・F・ ボ ドレイ(1827-1907)の建築事務所に
数年間弟子入りするという,オ ックスフォー ド大学卒業直後モリスが辿った経路と酷似 したキャ
リアを選択 しっっも,同時にイース ト・エンドで産業革命がもたらした悲劇を直視 していたわ
けである。 ここで彼は,産業(特 に非熟練)労 働者の惨状 と,大学における抽象的な学問が実
社会でいかに無効であるかを認識す る。「芸術問題は社会問題を通 して解決 されなければな ら








図4カ ムデ ンの アーツ ・ア ン ド。クラフ ツ学校 での 授
業風 景(農 作業と体育)
チッピング ・カムデ ンへの同ギル ドの総移住計
画が実行に移される。「手と心,そ して頭で学ぶ」
ことをモッ トーに掲げたアシュビーは,工 芸技
術訓練の他に体育,音 楽,野 外活動 も実習科 目
に加えることにより,人 間 ・芸術 ・社会 の間 に
存在する有機的な関係の再構築を志 した(図4)。
イギ リス教育史上,詰 め込み ・むち打ち式の教
育方法が緩和 され,美 術や音楽が必修科 目に加
えられたのが1905年であるか ら,ア シュビーは








響から,機 械化 ・大量生産 の結果社会 に氾濫
した粗悪品を駆逐するものとしての,上 質な
デザインによる手工芸生産を理想としたアシュ
ビーであった。 しか し,ナ シ ョナル ・トラス
トの活動の一環 として二度アメ リカへ視察旅
行に赴いた時点で明 らかな転機が もた らされ
る15。どちらも約三か月間,講 演活動を行 い,
図51896年の アーツ ・ア ン ド・クラフツ展覧会における手
工芸ギル ドの陳列風景
現地の芸術学校や工芸 ワークショップの見学 を しなが らの私費旅行であった。第一回 目の
1896年には,ア シュビーはロー ド・アイランドで装身具を生産する工場 を見学 し,こ れが衝
撃的な発見となる。イギ リスの手工芸ギル ドで制作された作品の盗作が,目前の機械で大量生
産されていたのである。
「これ らは我々の新作のデザインです」 と彼は言 った。そのなかには,エセックス ・ハウ
スで2,3年 前にビル ・ハーディマンにより作 られたが,私がもう生産 しないほうが良い
と判断 した小さなブローチの模作があった。 しかしC氏は他人の作品を世 に送 り出してい











ることを,彼 は認識 し始めていた。1900年の二度目の訪米では,シ カゴで当代の建築家フラ
ンク ・ロイ ド・ライ ト(1869-1959)と対面する。肯定的な機械観が築かれっっあったこの




ク ・ロイ ド・ライ トは 『機械のアーッ・アンド・クラフツ』(1901)と銘打つ機械礼賛の講演
を行 ったのであった。 ライ トがアシュビーと初見 したとき,彼 はこの歴史的な講演を2ケ月後
にひかえていた。
彼(ラ イ ト)はこう言 った。「私の神 は機械なのだ。未来の芸術は,個 々の芸術家が機械
の幾千 もの力を通 して表現す るものになるだろう。機械は,一個人の労働者ができないこ
とを して くれるだろう。創造的な芸術家というものは,これを理解 し,この状況を統御で
きるべきなのだ。」彼は私がこれほど同意するとは思 っていなかったらしく,私 に驚いて




たが2°,ライ トは積極的にこれらを活用 し,コ ンクリートなど当時の新素材の導入を躊躇 しな
かった。彼は自伝の中で,「私は材料に適するように建物をデザインするだけでなく,建 物を
作 るべき機械によって,並外れて良 く作ることができるようにデザインしなければならなか っ
た」,と述べている2'。機械生産を基盤 に敷いた創作活動だけでな く,機械導入が建築やデザ
インにもたらす革命的な変化を絶えず洞察 し奨励する積極的な姿勢が見て とれる。
少年時代 を農場で過 ごし,広大な土地耕作に用いられた大型機械の恩恵を享受 して育ったラ
イ トと,エ リート教育の後,都 市の喧騒に埋もれた工場で酷使 される労働者を目のあたりにし
てきたアシュビーとでは,機械 と人間の関係にっいての原体験に大幅な相違があった。とはい
え,ラ イ トの機械論は時代の流れを見極あようとしていたアシュビーに納得のいくものであっ




3.人間の個性を破壊す る限 り機械は悪である,しか し助長するならば善である。25
と認め,さ らに1911年には,「現代文明は機械の上に成 り立っ。芸術の資性とその促進,そ し
て教育は,こ れを認識 しない限り健全ではありえない」 と定義 している26。アシュビーは今世
紀を迎えると同時に機械信仰を自分の芸術哲学の一部 に取 り組み,第一次世界大戦後に決定的
となる 「機械時代(MachineAge)」の到来を予見 したのである。保守的なアーッ ・アンド・
クラフッ運動の糾弾を存在理由としたデザイン産業協会の設立 は,こ れより後の1915年であ





とやや国民主義に偏った機械肯定論を展開しだ8。しかし事実上は,ア シュビーの後塵 を拝 し
ていたに過ぎなかった。
3産 業社会におけるギル ドとワークショップの原理




在 り方を追及する。「機械の統制」はいかにして可能か。小規模な共同体 の需要に直接対応 で





デザイナーが生産の場 に結束でき,機械化社会により適合 したデザインを創造できると説 く。
ここでも 「ギル ド」的な単位は有効である。当時の芸術学校 は,産業デザインの向上を願って
開校 したロイヤル ・コレッジ・オヴ ・アー ト(クレインが校長,レ サビーはデザイン教授を勤
めた)で さえ,学 生のデザインが産業の場で実践応用できないという批判を社会か ら激しく浴




「ギル ド」は,ラ スキン,モリスとその追随者が異口同音に標傍 した生産形態である。バウ
ハウスも,「手工家の新 しいギル ドをっ くろう」として典型的な中世のギル ド用語,「親方」,
「職人」や 「徒弟」を復活させている。モ リスは無駄なく楽 しく美 しいものを生み出す理想化
されたギル ド環境に魅かれたが,教育者アシュビーにとって,手工芸ギル ドの最大の意義は文
字 どおり教育と創造の同時平行を可能にしたことにあった。ただし,ギ ル ド体制は当然,現














モ リスは分業がもたらした非人間性を徹底批判 したが,ア シュビーによれば,ワ ークショップ
を正 しく発展 させることによって機械化が進む生産システムに対応 した形でのデザインの分業
と労働者間の交流の活発化が実現できる。手工芸学校及びギル ドで実践したとおり,ワークショッ














り建設的であれば喜んで これを容認する。芸術作品の創作において も使用の方法さえ誤 らなけ
れば機械は罪悪ではない%「 アーッ・アンド・クラフッ運動の父」 と呼ばれるウィ リアム ・





業デザイ ンの議論 は,ア ーッ ・アン ド・ク
ラフッ運動内に止 まらなかった。小規模 な
共同体を単位 と した社会の想起 は,中 世主
義 と相 まって19世紀以降 のイギ リス社会改
革思想の中で重要な位置を占あるに至 るの
である。草の根改革が工場へ,地 域共同体





社会主義理論 として成熟 し,ギル ド社会主義が誕生する。フェビアン協会の芸術会のメンバー
が集まって始あたギル ド社会主義は,機関誌 「新時代』を発行 し,小団体の利害を尊重 しなが
ら社会主義を進めることを提唱した36。彼等は最終的にはフェビアン協会から離脱 し,奇 しく
もデザイ ン産業協会発足 と同 じ1915年,「ナショナル ・ギル ド・リーグ」を設立 している。 も






達によって取 り上げられたとき,ギル ド運動のこの側面をナショナル ・ギル ドの人々は死
活問題ではないとして,考慮から外 したのである。37
こうして手工芸の意義 は矮小化したが,ア ーッ・アン ド・クラフッ運動の哲学 の中枢を成す
「ギル ド」の概念は社会主義的改革案の中で再生産 され,継承 されていった。
アシュビーが くりかえし主張 した現代版中世主義と,「ギル ドが中世の芸術工芸に成 した こ
とを現代の労働組合が産業にすべきである」 と考えたギル ド社会主義は,同根であった。アー
ツ ・アンド・クラフツ関係者の中で彼だけは,この新 しい社会主義思想との直接的な連関を把
握 していた。アシュビーは日記の中でギル ド社会主義の推進者であるアーサー ・R・オレージ
や前出のA・J・ペンティらに関して肯定的に言及 し,以下のように述べて もいる。
ギル ドー ギル ド社会主義 一 ギル ド組:::(わ れわれはまだ穏当な名前を見い出 し
ていない,「ギル ド精神」 とでも呼べばいいのだろうか?)に ついて考えれば考えるほど,
9
それが官僚政治社会の行 き詰 まりから逃れる実際的な方法だと思えて くる。跚
ここで,ア シュビーのワークショップにおけるもう一つの特徴が明 らかになる。引用にもある
ように,「組合」 との関連である。手工芸ギル ドの経営困難から,一っのワークシ ョップだけ
では社会的影響力を発揮 し得ないとの結論に達 したアシュビーは,当時いろんな産業分野で労
働運動 と共に強化されていった労働組合に目を向ける39。統一体としての工芸職人の社会的地
位が改善されなければ,産業デザイ ンの向上 もない。労働組合の性質が手工芸ギル ドの手が届
かなかったところを補充できるのではないか。その利点を彼はこう説明 している。
我々が再現 しようとするギルド体制を労働組合運動 と関連させ,品 質基準を設定するとい
う地位を与えて,諸 労働組合か ら受け入れ られるようにしなければな らない…
組織労働者や労働組合員 は,苦い経験から,管理が難 しいのは大工場ではな く小 さな工房
だと分か っている。そういうところこそ,不潔な状態,過 酷労働,長 時間労働や低賃金の
実態を調査するのが最 も困難なのである。 しかし,私は小規模な工房に認可状を与えるこ
とで,そ こが最高の名誉と最高の水準の中心舞台 となるように取 り計 らおう。4D






彼 はさらに,職 人を不平等な商業主義的競争か ら保護する目的から,アー ト・ワーカーズ ・ギ
ル ドよりも大規模でより系統的な工芸職人のみの労働組合の結成を同運動存続の対策のひとっ
として揚げている。 これに関 しては,1930年に結成 した 「産業芸術家協会(Societyfor
IndustrialArtists)」によって解決への
第一歩が踏み出されだ1。












語として通用 している。19世紀末にはフランク・ロイ ド・ライ トが 「標準化 はすでに絶対的




ビーが論 じたデザインの質 に関する 「標準」 とはどう関わって くるのだろうか。












質の標準を定め,そ の監視役を司る存在 として機能す るは




哲学の性質を表わす一・例 として,こ の 「標準」観の延長線






図8ア シュビー,フ ァルカーク ・アイロ
ン ・カ ンパニーのための暖炉デザイ
ン
ド・クラフッを認知 し考慮 した社会主義の必然的な結果なのである」 と述べている4㌔同運動
について,「個人が搾取される産業主義に対する個人の反乱か ら生 まれた」 と定義 した彼は45,




アシュビーは産業の合理化を追及 した。この意味で,確 かにモダニス トであった。 しか も,
作品の出来だけでなく作家の人道主義的な義務の重大 さを論 じ,「平凡な人々の個性」 を忘れ
ず,人 間論 としてのアーッ・アンド・クラフッ運動,そ してワークショップを紹介 した英国人
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アーツ ・アンド・クラフッ運動の初期,ま ずウィリアム ・モ リスに光を当てていたころ,
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